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Resumen
El objetivo de este trabajo es generar propues-
tas habitables para la inclusión de la Vivienda
Social en la ciudad, planificando su inserción a
través de las Estructuras Albergantes. El punto
de partida de mi propuesta radica en investigar
sobre la interdependencia entre los conceptos
«tipología» y «tecnología».
Además este trabajo pretende, desde un enfo-
que metodológico, indagar en formas alternati-
vas de proyectar la Vivienda Social poniendo
énfasis en el desarrollo de modelos conceptua-
les desde la analogía, como camino proyectual
válido: un mecanismo para reconocer y trasladar
conceptos como «flexibilidad», «versatilidad» y
«adaptabilidad» a la vivienda entendida como
proceso, y sistema abierto, y entonces reempla-
zar su concepción como producto acabado.
Entender la vivienda bajo esta forma implica in-
corporar al tiempo como condicionante ineludi-
ble durante el proceso proyectual.
PALABRAS CLAVE: vivienda social - tecnología -
tipologías - adaptabilidad - analogías.
Abstract
The aim of this work is to generate spatial models to
include Social Housing into the city trough the
Lodging Structures. The point of departure of my
work is to investigate the interrelationship between
«typology» and «technology».
Also this work, from a methodological approach,
wants to investigate alternative ways to project
Social Housing emphasizing conceptual models
development from analogy, as a valid design way:
a mechanism to recongnise and transfer to
housing concepts as «flexibility», «versatility» and
«adaptability». Housing seen as process, and
open system, and then replace its meaning as
finished product.
To effectively understood housing in this way
implies to incorporate time as a determining fac-
tor during the process of design.
KEYWORDS: social housing - technology - typology -
adaptability - analogies.
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Desde la formación del cuerpo teórico de la
arquitectura del Movimiento Moderno existe una
tensión entre dos ideas aparentemente contradic-
torias: el determinismo de las formas preconcebi-
das por un lado (proyectar con tipologías), y la
libre expresión por otro lado (incorporar un cami-
no intuitivo, analógico, sensible, simbólico, meta-
fórico, poético, partiendo de la percepción y la
subjetividad) (Figura 1). Dentro de esta segunda
línea de pensamiento, mi propuesta refiere a in-
dagar cómo algunos objetos o estructuras prove-
nientes de diversas áreas y no directamente del
diseño o de la arquitectura, por su constitución
física, pueden ser considerados como elementos
proyectuales con los que pensar los procesos di-
námicos de una vivienda: transformación, adap-
tación, crecimiento, flexibilidad, etcétera, concep-
tos asociados a una vivienda en movimiento. No
se trata de copiar modelos o realizar caricaturas
de formas atrevidas, sino reflexionar, relacionar,
conceptualizar y descubrir procesos a partir de la
observación y posteriormente someterlos a un
análisis crítico. Tampoco se trata de observar ex-
clusivamente la forma, sino de darle un nuevo
valor, un nuevo significante como potencial resul-
tado de un proceso de pensamiento analítico y de
selección material. Este trabajo no pretende abor-
dar el tema de la vivienda desde el pensamiento
tipológico o como un determinado programa de
necesidades, sino desde el procedimiento
proyectual, como un pequeño aporte dentro de la
actual exploración de los múltiples abordajes de
la disciplina arquitectónica, y una mirada alterna-
tiva sobre el tema del diseño arquitectónico, en
particular aplicado a las células de habitación de
las Estructuras albergantes2 entendidas como «la-
boratorio» privilegiado de nuevas ideas y expe-
riencias del habitar (Figura 2). El desafío no con-
siste en producir teoría para convertir en arquitec-
tura ideas imposibles o disparatadas, sino investi-
gar múltiples acciones que se hallan directamen-
te relacionadas con la arquitectura contemporá-
nea, pero que no pueden ser abordadas desde
los argumentos clásicos: programa, forma y fun-
ción, composición, tipología, etcétera.
2 La Unidad de Investigación en la que trabajo como becario desarrolla, como proyectos de investigación «Modelo de
Creación de Hábitat Social-La inclusión participativa de la vivienda de los sectores de bajos recursos en la ciudad» y
«Tecnologías, tipologías y modelos participativos para la Vivienda Social incluida en la ciudad» cuya imagen material
se denomina «Estructuras Albergantes». El estudio de las posibles tecnologías y tipologías de las E. A., y de sus células
de habitación, constituye el eje temático de mi formación en el LATEC, Laboratorio de Tecnología y Gestión Habitacional,
de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La Plata.
Estructuras albergantes
Las Estructuras albergantes son grandes so-
portes estructurales que a modo de una malla
reticulada espacial ubicada en terrenos urbanos,
permitiría recibir módulos habitacionales o unida-
des de vivienda. Se podrían organizar según di-
versas situaciones de espacio y función (pensan-
do en las necesidades de los usuarios) y posibili-
tarían la autoconstrucción total o parcial por parte
de las personas a quienes están destinadas. Una
Estructura Albergante es un concepto pensado
como dispositivo reestructurador urbano, y no
Figura 1. Test de Rorschach. Lámina 5.
Fuente: elaboración propia.
Figura 2. Estructuras albergantes.
Fuente: Dibujo Arq. F. García LATEC- FAU- UNLP.
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como una respuesta compositiva. Su carácter
multipropósito permitiría materializar un espacio
capaz de alojar células de ocupación y operar con
la transformación espacial como condicionante,
con lo eventual y con el cambio. Y representan un
medio material posible para incluir la Vivienda
Social en la ciudad formal, completando el tejido
urbano, sin la necesidad de generar uno nuevo,
reestructurando terrenos vacantes urbanos, y apro-
vechando infraestructura y servicios existentes. En
estos soportes se albergarán las viviendas que
los futuros beneficiarios auto-construirán, a través
de su esfuerzo, con asesoramiento técnico, subsi-
dios y préstamos blandos. También se podrían
incorporar edificios escolares, unidades sanitarias,
pabellones de carácter administrativo-temporal,
como campañas de documentación, centros de
capacitación, etcétera.
La analogía como procedimiento
proyectual
El término procedimiento expresa el modo
organizado con el que se lleva a cabo una inter-
vención o una investigación. No hablamos de
método sino de procedimiento proyectual en ar-
quitectura. En tanto un método es un conjunto de
procedimientos organizados de modo sistemáti-
co, el término procedimiento es más restringido
que el primero, puesto que el método incluye a
los procedimientos. La arquitectura recurre a la
investigación proyectual para poder transformar
la realidad, pero no posee un método sino pro-
cedimientos, puesto que lo que caracteriza a la
metodología de la investigación científica son los
modos de pensar deductivo e inductivo, mientras
que en el proyecto arquitectónico, la analogía
constituye el modo predominante. La arquitectu-
ra alterna los modos de pensamiento deductivo
e inductivo en el análisis e interpretación del pro-
blema o programa de necesidades, pero resuel-
ve mediante la analogía, es decir, de un todo a
otro todo, por semejanzas de estructuras. Por
definición, analogía consiste en inferir de la se-
mejanza de algunas características entre dos
objetos, la probabilidad de que las característi-
cas restantes sean semejantes. El método de in-
vestigación se basa en procedimientos que per-
miten poner a prueba las hipótesis. Un esquema
proyectual es también una hipótesis que debe
ser puesta a prueba y rectificada cuando se ob-
tiene un resultado negativo o no satisfactorio.
Elaborar esquemas proyectuales utilizando el
pensamiento analógico, comparando estructuras
de naturaleza dinámica, es la forma que este tra-
bajo en proceso utiliza como mecanismo de for-
mulación de hipótesis.
Figura 3. Estructura física del cardo.
Fuente: elaboración propia.
Figura 4. Velcro en microscopio.
Fuente: <www.abadiadigital.com>.
Algunos caminos analógicos
Conjeturar sobre posibles «dispositivos diná-
micos» a partir de la observación de objetos per-
tenecientes al campo de las formas, es un cami-
no similar por el que transitan aquellos que bus-
can en el biomimetismo modelos espaciales.
Como señala Ignasi Llorens Durán en su artículo
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«Zoomorfismo y bio-arquitectura. Entre la analo-
gía formal y la aplicación de los principios de la
naturaleza»: «El zoomorfismo y la bioarquitectura
recurren a los seres vivos como material de aso-
ciación ya que en la naturaleza encontramos for-
mas que desde hace más de 500 millones de
años aplican los principios de economía, efica-
cia, adaptación y sustentabilidad»3 (2008: 2). Los
modelos que proporciona la naturaleza no sue-
len ser aplicables directamente a la industria
porque son el resultado de una evolución muy
lenta y destinada a mejorar la supervivencia y la
reproducción. Para conseguir estos objetivos, los
seres vivos se basan en unos principios tales
como el ahorro energético, el reciclaje, la
optimización de las formas, la economía mate-
rial, la adaptación al medio o la sustentabilidad.
Aunque los objetivos no sean los mismos, estos
principios podrían ser aplicados en el campo de
la construcción para ahorrar materiales y ener-
gía, obtener soluciones más eficientes y
sostenibles y reducir el coste o mejorar el com-
portamiento y la durabilidad.
Expertos en Zoomorfismo y bio-arquitectura
como Llorens Durán o como la arquitecta Ludovica
Rossi, de la Universidad Politécnica de Catalunya
señalan algunos desarrollos tecnológicos prove-
nientes de analogías. Tal es el caso del «Velcro».
«Observando cómo los cardos se engancha-
ban a los pelos de su perro, George de Mestral4
inventó (Figura 4) el sistema de sujeción basado
en múltiples ganchos flexibles patentado en 1955
con el nombre de «Velcro» = «velours» (terciope-
lo) + «crochet» (gancho)» (Llorens Durán, 2008:
3) (Figura 3 y Figura 4).
A partir de la maniobrabilidad de los peces
que nadan entre corales, Mercedes Benz optimiza
la resistencia al aire de sus vehículos. Se ha in-
vestigado el mecanismo autolimpiador de la hoja
de la flor de loto que repele el agua. Cuando llue-
ve, las gotas no la mojan. Se deslizan arrastrando
la suciedad depositada sobre la superficie. Este
resultado puede aplicarse a tejidos y pinturas
autolimpiantes.5 Los avisperos y las colmenas con-
siguen resistir cuarenta y cinco veces su peso gra-
cias a la disposición hexagonal de sus celdas.
Esta disposición se usa para aligerar los paneles
y las estructuras. Reducir la cantidad de material
es otro principio que se aplica en el sistema «Bubble
Deck» (Figura 5). El sistema propone el aligera-
miento de las losas bidireccionales de hormigón
armado mediante pelotas de plástico, utilizando
como criterio la reducción de material en las áreas
donde menos se lo solicita. Bajo esta misma línea
aparecen los perfiles de fibra pultrusionados (Fi-
gura 6) a semejanza del tallo vegetal.6 Al igual
que los anteriores, el arquitecto venezolano Fruto
Vivas, pudo resolver un eficiente conjunto
habitacional, a partir de conceptualizar sus «árbo-
les para vivir» (Figura 7).
3 El zoomorfismo hace referencia a la construcción de la forma a partir del estudio de la anatomía animal, es
netamente una actividad de construcción morfológica, principalmente utilizada en el estudio de las estructuras
resistentes a partir de los esqueletos óseos de animales. En cambio la propuesta de la propuesta de la bioarquitectura
desde el campo disciplinar consiste en adoptar una actitud responsable hacia el planeta y el ser humano,
procurando integrar todo elemento construido a los ecosistemas, ahorrar energía en su proceso de ejecución, que
sus excedentes sean pasibles de reciclaje y que los materiales utilizados sean saludables para las personas.
4 George de Mestral, ingeniero químico suizo, nacido en Nyon en 1907 y fallecido en Commugny en 1990.
5 Desarrollo del Institute of Textile Technology and Process Engineering de Denkendorf (Alemania). Año 1998.
6 Desarrollo del Institute of Textile Technology and Process Engineering de Denkendorf (Alemania). Año 2000.
Figura 5. Bubble Deck. Desarrollo del Bubble Deck Group (Dinamarca).
Fuente: <www.bubbledeck.com>.
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Figura 6. Perfil de fibra pultrusionado. Nanjing
Jinglue FRP Co. Ltd. (China).
Fuente: <www.njfj-frp-en-made-in-china.com>.
Figura 7. Árboles para vivir. Arq. Fruto Vivas
(Venezuela).
Fuente: <www.frutovivas.net>.
Vivienda dinámica (Figura 8)
La intención de mi trabajo, en su fase analítica
es explorar nuevos modelos para descartar aque-
llos construidos prioritariamente en torno a la idea
básica de continuidad y repetición.7 Modelos apo-
yados principalmente en un mito: el interés por lo
tipológico como «traslación de un cierto hábito co-
mún: vivienda tipo sin familia tipo» (Bertuzzi, 2007:
23). Proyectar con datos fijos, a modo de leyes o
mandatos, sin tener en cuenta la transformación de
la unidad familiar con un predominio de las parejas
sin hijos o con pocos hijos y la significación cre-
ciente de los individuos por encima de los grupos
familiares, es ignorar la realidad del habitante para
quien se proyecta. En la actualidad se sustituye
progresivamente la idea clásica de convivencia
–comunión de comportamientos– reemplazándo-
se por la de una cohabitación, como un contrato o
relación en el espacio, susceptible de favorecer la
independencia tanto de acciones y comportamien-
tos diversos como de necesidades individuales
cambiantes. La fluctuación del mercado laboral y la
consecuente sensación de inestabilidad que difi-
culta una planificación económica a largo plazo, y
por lo tanto una accesibilidad cercana a la vivienda
propia, y la manifestación de un cambio de
paradigmas del habitar favorecería una progresiva
aceptación de la movilidad residencial, una nece-
saria reversabilidad en las decisiones (Gausa, 2008:
67), un incremento de la vivienda de alquiler, etcé-
tera. La economía familiar basada en la copartici-
pación de los miembros activos refuerza la idea de
que los espacios cocina y baño se constituyan como
verdaderos muebles o artefactos que los usuarios
utilizan, en continua rotación debido a los diferen-
tes horarios laborales. Pero al mismo tiempo la cé-
lula de vivienda debe proveer espacios que garan-
ticen la diversidad y la individualidad de cada uno
de los habitantes. Se hace además necesario in-
dagar sobre nuevos sistemas urbanos de soporte
destinados a asegurar una eficaz y renovada rela-
ción entre vivienda, ciudad y territorio. Estructuras
de soporte o estructuras polivalentes, como lo son
las Estructuras albergantes (Figura 8). Es urgente la
redefinición del espacio «vivienda» a partir de una
mayor polifuncionalidad y versatilidad de los espa-
cios, así como de una eventual cohabitación de
diversos subtipos en eficaz combinación.
Parámetros que aluden, en cualquier caso, a una
estratégica articulación entre usos, técnicas y or-
ganizaciones internas previstas e imprevistas. El
camino más concreto y acertado parece ser la ela-
boración proyectual de esquemas-base elementa-
les basados en la disposición de elementos fijos y
de espacios variables, mediante la estratégica si-
tuación de los núcleos de servicio. Plantear los pro-
yectos como sistemas combinatorios a partir de ele-
mentos modulares y sus nodos, repetidos en se-
cuencias diversas y propiciando ritmos de creci-
miento (subtipos) variables. La construcción de los
núcleos fijos, formaría el cuadro más estable de la
organización interna de la vivienda, el resto puede
eventualmente, deslizarse al ámbito de lo tempo-
ral, lo móvil y lo polivalente.
7 Se apunta a indagar en modelos experimentales cuyo mérito radique en oponerse a la repetición tipológica,
constructiva, gramatical, o de trazado de imagen o de uso.
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Figura 8. Estructura albergante.
Idea de ocupación.
Fuente: Dibujo Arq. Fernando García LATEC-FAU-UNLP.
Figura 9. Paraguas.
Fuente: elaboración propia.
Objetos tipos. Íconos.
Un proceso de exclusión
Llamamos objetos tipo a aquellos elementos
que, surgiendo desde diversas áreas del diseño,
y constituyéndose como íconos del desarrollo tec-
nológico (atravesados por un proceso de exclu-
sión), pueden ser considerados como tipos en tanto
dieron solución a problemáticas reales en un tiem-
po determinado. Si bien cualquier objeto puede
ser estudiado desde la tipología de las formas, los
que interesan a este trabajo fueron selecciona-
dos analíticamente por la dinámica de su morfolo-
gía, por su capacidad de transformar, mutar, mo-
ver, rotar, accionar manual o automáticamente,
apilarse, inflarse, desplegarse, replegarse, expan-
dirse, contraerse, etcétera. Este conjunto de ac-
ciones materializadas en objetos de uso común,
se convierte en territorio fértil del cual extraer dis-
positivos de transformación aplicables a la
modificabilidad de los espacios de la vivienda
contemporánea. Es decir, si se observa analítica-
mente estos objetos, su forma y concepción diná-
mica, y se los resignifica conceptualmente pue-
den convertirse, mediante un procedimiento
analógico, en organizaciones espaciales o pro-
puestas tecnológicas del cual extraer modelos que
permitan pensar cuestiones funcionales, inheren-
tes a la vivienda y sus demandas actuales. Esta
hipótesis pretende relacionar tipología, elemen-
tos ícono y soluciones tecnológicas, a través del
procedimiento analógico.
Ejemplificando, un paraguas (Figura 9) o la co-
nocida navaja de camping de múltiples herramien-
tas desplegables desde un cuerpo principal, son
elementos que provienen del desarrollo tecnológi-
co, pero: ¿por qué son tipos? Porque dieron solu-
ción a una problemática concreta del pasado. ¿Por
qué son íconos? Porque pese a que estos objetos
fueron producidos con propósitos ostensiblemente
utilitarios, desde el significante se convierten rápi-
damente en entes gestalt, ya que resulta muy difícil
descomponer mentalmente el objeto en sus ele-
mentos constituyentes, y por lo tanto son percibidos
como una totalidad. Pensemos en la admiración
de Le Corbusier por el automóvil como síntesis de
la perfección de la máquina al servicio del hombre.
Y pensemos en la dificultad de disociar mentalmente
al automóvil de sus ruedas. «En gestalt, cuerpo y
mente no se ven como entes separados, sino que
son uno y así igualmente las funciones sensorio-
motrices, logrando de esta forma la integración de
la persona» (Martín, 2006: 56).
El hecho de constituirse ícono, como portador
de un significado, no tiene que ver solamente con
lo estrictamente funcional sino, como señala el
arquitecto Alan Colquhoun «con haber transitado
un proceso de selección en el que las cualidades
estéticas de estos objetos tienen una relación con
los sentimientos humanos» (1973: 53).
En la vivienda el proceso de transformación o
adaptabilidad a los cambios involucra una rela-
ción dialéctica entre aquellas partes del sistema
arquitectura que se resisten a cambiar (porque
con convencionales) pero que son «cambiables»
(precisamente porque son arbitrarias), y aque-
llas otras partes que dependen de leyes natura-
les que progresivamente salen a la luz bajo la
presión de la evolución tecnológica.
El arquitecto Alan Colquhoun sostiene que el
proceso a través del cual un objeto se constituye
como ícono, no se lleva a cabo mediante un proce-
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so de reducción, sino mediante un proceso de ex-
clusión, y dice que la historia del movimiento mo-
derno en todas las artes parece apoyar esta idea.
El valor de lo que llamamos proce-
so de exclusión está en que nos
permite ver la potencialidad de las
formas como si lo hiciéramos por
primera vez, con cierta ingenuidad.
Esta es la justificación del cambio
radical del sistema icónico de re-
presentación, y éste es el proceso
que hemos de adoptar si queremos
conservar y renovar nuestra con-
ciencia de los valores que pueden
llevar consigo las formas. Los des-
nudos huesos de nuestra cultura
(una cultura con su propia tecnolo-
gía característica) deben hacerse
visibles para nosotros. Y para que
esto ocurra es esencial cierto dis-
tanciamiento científico respecto a
nuestros problemas y con él, la apli-
cación de las adecuadas tecnolo-
gías a nuestra cultura. Pero estas
tecnologías son incapaces de su-
ministrar una solución total a nues-
tros problemas. Únicamente pro-
porcionan el marco, el contexto en
el que hemos de operar. (1973: 53)
Etapa A: proceso de ideación
(Figura 10)
De la observación de objetos, sistemas, es-
tructuras, morfologías simples o complejas, me
interesa descubrir su potencialidad para consti-
tuirse como dispositivos dinámicos. Llamaré de
esta forma a aquellos elementos que provinien-
do de diversas áreas del diseño, por su constitu-
ción física, son capaces de producir transforma-
ción. Es decir, la organización material y el fun-
cionamiento de sus partes los determinan como
morfológicamente dinámicos.
La experimentación a partir de analogías en
una primera fase o primer proceso de ideación,
me ha permitido diferenciar tres áreas dentro del
material posible de ser conceptualizado:
a. Analogías como referente para la organiza-
ción de la estructura general del sistema Es-
tructuras albergantes.
Figura 10. ¿Un sombrero?
1. Una organización codificada
A partir del sistema gráfico de barras (Figura
11) se puede establecer una asociación y pen-
sar en una organización espacial codificada (Fi-
gura 12). Pensar en una sucesión numérica re-
cintos habitables, que fácilmente podríamos
identificar como módulo estar, módulo cocina,
módulo baño o módulo sanitario, módulo de
apoyo o de guardado. Este es un caso pasible
de ser aplicado a la organización de la Estruc-
tura albergante y la de sus células espaciales: la
sucesión de módulos espaciales determina la
forma del contenedor albergante, que se mues-
tra presto a ser susceptible de cambio ante lo
temporal, eventual, flexible, versátil, dinámico,
no acabado y participativo. La Estructura
albergante se adapta a la modulación que los
recintos habitables proponen, para poder con-
siderar un sistema contendedor, sistema macro
espacial, pensado desde la totalidad. Puede ha-
ber tantas configuraciones espaciales como de-
mande la eventual actividad programática a re-
solver, permitida por el carácter abierto de la
estructura albergante, su carácter multipropósito.
Funciones como por ejemplo, además de vivien-
da colectiva temporal o en alquiler, pabellones
Fuente: elaboración propia basada en El Principito.
de Saint Exupery.
b. Analogías como referente para la constitución
espacial de las células de habitación de las
Estructuras albergantes.
c. Analogías referidas a la resolución contractiva
de componentes de las Estructuras
albergantes o de las células de habitación.
A continuación señalaré algunos ejemplos
concebidos desde la interpretación analógica y
transformada experimentalmente en modelos
conceptuales, que en la fase analítica serán es-
tudiados sistemáticamente para reconocer sus
potencialidades y debilidades.
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dormitorio, centros de capacitación, oficinas
temporales (recintos o bloques administrativos
relacionadas con el registro de las personas o
utilizables para campañas de documentación),
unidades productoras de componentes cons-
tructivos o de tecnologías para la construcción,
o módulos de salud (campañas sanitarias, va-
cunación, prevención, asistencia), e incluso
módulos sanitarios de carácter temporal.
2. Una ley dominó
Si partiésemos de una célula de habitación
octogonal y pusiéramos un valor numérico a seis
de sus caras, sabiendo que las dos restantes
deben ser abiertas, o neutras, ¿cuáles serían
las organizaciones dominó de agrupación de
células más convenientes, de acuerdo a
asoleamiento, ventilación, superficie de ocupa-
ción de terreno y otros factores?, ¿qué posibili-
dades combinatorias podemos encontrar?,
Figura 11. Código de barras.
Fuente: elaboración propia.
Figura 12. Espacios codificados.
Fuente: elaboración propia.
¿cómo es la organización del espacio construi-
do y del espacio no construido en las posibles
organizaciones? Qué leyes de combinación se
pueden establecer? (Figuras 13, 14 y 15).
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Figura 13. Fichas de dominó.
Fuente: elaboración propia.
Figura 14. Célula dominó. Octaedro + núcleo.
Fuente: elaboración propia.
Figura 15. Organización dominó.
Fuente: elaboración propia.
Figura 16. Vasito telescópico.
Fuente: elaboración propia.
3. Agua que no has de beber, terreno libre
¿Sería válido pensar, a partir del conocido
vaso plegable de plástico, una posible célula de
habitación expansible? (Figura 16). Bastaría con
pensar en una organización espacial lineal que,
a partir de un trazado modular, permita un creci-
miento previsto y orientado gracias a un sistema
envolvente-estructura que se desplace sobre un
eje mayor a través de rieles o guías sobre su
base de apoyo. Si bien el crecimiento presenta
un carácter predominantemente unidireccional se
podrían contemplar la multidireccionalidad con-
siderando diversas acometidas desde el módulo
base (Figura 17).
4. Acordes de un espacio fuelle
Con esta idea, podemos partir de un módulo
base de dimensión habitable mínima, al que se
le incorporan los rieles y sistemas de correderas
(Figuras 18 y 19). A medida que se produce el
desplazamiento del módulo inicial aumenta el
espacio habitable cubierto. Podríamos pensar en
carpinterías plegables que acompañan el pro-
gresivo aumento de superficie cubierta: se des-
plegarían tantos paneles modulares de cerra-
miento como tantos metros lineales se necesiten
cubrir. El concepto a trabajar es la movilidad del
núcleo de servicios, el cambio de su posición
para configurar diversidad espacial o como en
este caso, adición de superficie habitable.
5. Afilando un núcleo de servicios
En este caso, la propuesta es considerar un caso
en el que desde el núcleo de servicios de la vivienda
partan todos los mecanismos de articulación y divi-
sión del espacio, generando diversas situaciones
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Figura 17. Célula telescópica.
Fuente: elaboración propia.
bandas que se entrecruzan encargándose de re-
unir los servicios, el pasaje de instalaciones y el sis-
tema de tabiques y paneles divisorios. Las dos ban-
das podrían ser estructurales, en tanto se conviertan
en el soporte de los entrepisos que se apoyarían en
cuatro puntos de fijación: A + B + C + D. Vinculando
estos cuatro puntos con elementos a tracción, pro-
duciríamos el arriostramiento que contribuye a la
rigidización estructural (Figuras  20, 21 y 22).
6. Director técnico en las divisiones
interiores
Tal vez sea necesario poner en crisis la aso-
ciación «muro-masa material» a la que estamos
acostumbrados (Figura 23). Podríamos pensar
por ejemplo, en cada piso soporte de las Estruc-
turas albergantes la modulación de fajas técni-
cas en las que disponer dispositivos para el in-
flado de estructuras neumáticas (Figura 24). Di-
vidir un interior con aire, el más natural de los
materiales, sería desafío y además una innova-
ción, ya que para resistir las cargas se utilizan
componentes inflados con aire en lugar de los
componentes rígidos usuales.
Figura 18. Bandoneón.
Fuente: elaboración propia.
de ocupación. Deberíamos pensar en movimientos
«bisagra» de paneles de apertura liviana, y si ade-
más producimos una síntesis de elementos consti-
tutivos, e incorporamos la idea de un núcleo-estruc-
tura portante, uno de los resultados morfológicos
podría dar un esquema proyectual en el que dos
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Figura 19. Célula Aníbal Troilo.
Fuente: elaboración propia.
Fuente: elaboración propia.
Figura 20. Navaja multifunción. Figura 21. Esquema resultante.
Fuente: elaboración propia.
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Fuente: elaboración propia.
Figura 22. Célula Victorinox.
Figura 23. Pared Inflable. Desarrollo de
PROMEDSA (México).
Fuente: elaboración propia.
de los tiempos. La idea es pensar en una lámina
muy delgada, que se rigidiza por forma, capaz
de descomponerse en varios módulos cónca-
vos independientes vinculados a partir de una
grilla espacial tridimensional. Esta estructura
sería capaz de generar una terraza productiva.
Estos módulos plegados admitirían en su dise-
ño la incorporación de elementos que permitan
alivianar la estructura o complementar las fun-
ciones: además de cultivo, se podrían generar
patios para iluminación cenital y ventilación,
pasaje de conductos de refrigeración, canaliza-
ciones de desagüe y riego, elementos de capta-
ción de energía solar como paneles fotovoltaicos
de silicio. También se podría pensar en un uso
sistematizado de paneles premoldeados que se
alternan en cóncavo/convexo para captación o
cubierta respectivamente, generando áreas pro-
ductivas y áreas de equipamiento comunitario
(Figuras 25 y 26).
7. ¿Qué fue primero? ¿el maple o la cubierta?
Babilonia. También el imperio incaico. Nada
por descubrir. Cultivar en terrazas es propiedad
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Fuente: <www.promedsa.com.mx>.
Figura 24. Unidades con divisiones inflables.
Figura 25. Huevera.
Fuente: elaboración propia.
Figura 26. Cubierta/terraza productiva.
Fuente: elaboración propia.
Etapa B: fase analítica
En esta estapa (Figura 27) se someten a un
análisis crítico los esquemas proyectuales desa-
rrollados con el objeto de cualificar sus posibili-
dades espaciales y tecnológico-constructivas. En
síntesis, la fase analítica consta de cinco pasos:
1. Desarrollo de esquemas proyectuales a par-
tir de analogías.
2. Análisis de los esquemas proyectuales desa-
rrollados e identificación de sus «dispositivos
dinámicos».
3. Identificación de las estrategias asociadas a
los esquemas proyectuales desarrollados.
4. Identificación de los recursos tecnológico-
constructivos asociados a las estrategias
proyectuales.
5. Elaboración de una matriz de relaciones en-
tre recursos y estrategias proyectuales.
Para el desarrollo de los pasos enunciados
anteriormente se elaboraron fichas de relevamiento
correspondientes a cada estadío de análisis, to-
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8 Para la confección de las fichas de relevamiento se tomaron como referencia las elaboradas por el grupo a cargo
del arquitecto Horacio Daniel Bertuzzi y que aparecen publicadas en su libro «Adaptabilidad es más»
9 Desarrollo del Centro Experimental de la Vivienda Económica CEVE, de la provincia de Córdoba, Argentina.
10 Arquitecto Sergio Bertozzi, haciendo referencia al diseñador italiano Emmanuel Gallina. Sergio Bertozzi 1998,
2001, 2003, 2005. Taller de análisis proyectual. Cátedra Villalba. FAPYD. UNR<www.fapyd.unr.edu.ar>.
mando como referencia las el trabajo del arqui-
tecto Horacio Daniel Bertuzzi8. A continuación se
presentan algunas de las fichas confeccionadas
para el análisis de las diversas propuestas con-
ceptuales desarrolladas.
La ficha 1 es la primera vinculación entre estruc-
tura morfológica u objeto tomado como referencia y
el esquema proyectual asociado (Figuras 28 y 29).
En la ficha 2 se analizan los esquemas
proyectuales desarrollado según consideracio-
nes tecnológico-constructivas, espaciales, de
habitabilidad y de impacto ambiental. También
se describen las acciones dinámicas que inter-
vienen en la propuesta espacial, y los recursos
materiales que las facilitan (Figura 30).
Figura 27. Análisis tras el sombrero.
Fuente: elaboración propia basada en El Principito,
de Saint Exupery.
En la ficha 3 se asocian a los esquemas aque-
llas estrategias proyectuales que coadyuvan a la
adaptabilidad de la vivienda. Las estrategias
proyectuales son los procedimientos genéricos
que, para lograr la adaptabilidad de la vivienda,
reúnen en forma organizada los diversos recur-
sos proyectuales. Los recursos proyectuales son
las decisiones de intervención en el espacio que
involucran medios tecnológicos y resoluciones
constructivas tendientes a incrementar la capa-
cidad de adaptabilidad de la vivienda a las trans-
formaciones (Figura 31).
La ficha 4 fue utilizada para relevar los recur-
sos tecnológico-constructivos que se relacionan
con las estrategias proyectuales señaladas en
las fichas anteriores, describiendo los principa-
les subsistemas implicados y realizando una des-
cripción de sus Fortalezas, Oportunidades, Debi-
lidades y Amenazas (Matriz de análisis F.O.D.A).
Algunos de los recursos relevados fueron es-
clusa interior o exterior, carpinterías standarizadas
que pueden fácilmente colocarse o quitarse y per-
miten configurar diversidad en las fachadas, mó-
dulos de guardado o equipamiento trasladables
y otros de mayor complejidad como los módulos
sanitarios multifunción9 (Figura 32). Para el cie-
rre de esta etapa y a modo de síntesis de los
recursos tecnológico-constructivos relevados y
sus estrategias proyectuales asociadas, se ela-
boró una matriz de relaciones, tomando como
referencia la publicada por el arquitecto Horacio
Daniel Bertuzzi en su libro «Adaptabilidad es más»
(Figura 33).
Etapa C. Algunas conclusiones
preliminares
1. Respecto de la analogía como herramien-
ta para pensar la forma de la vivienda
contemporánea.
¿Fuentes de inspiración? No. Simplemente ob-
servación «Los ceniceros de Emmanuel Gallina se
basan en analogías con hábitos populares. La ha-
bilidad del diseñador no reside tanto en el valor del
diseño producido, sino en la relación que hace a
partir de la observación de un hecho cotidiano y su
traducción en un objeto de diseño susceptible de
ser fabricado artesanalmente»10 (Figura 34).
Sin olvidar que el objetivo principal es propo-
ner células de habitación que señalen criterios
de diseño para proyectar viviendas con capaci-
dad de ser adaptables, es posible comenzar pen-
sando el problema desde una visión general, in-
tegral y abarcativa.
¿De qué manera? Teniendo como premisa
proyectual la indagación y reconocimiento de prin-
cipios rectores de diseño que apunten a la eficien-
cia y optimización estructural, a partir del estudio
de modelos provenientes de diversos campos del
conocimiento, como lo son el desarrollo tecnológi-
co o el estudio de los fenómenos biológicos.
¿Por qué esta fuente? Porque tanto la natura-
leza, como el desarrollo tecnológico han atrave-
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Figura 28. Ficha 1.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 29. Ficha 1.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 30. Ficha 2.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 31. Ficha 3.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 32. Ficha 4.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 33. Matriz de relaciones.
Fuente: elaboración propia.
sado un proceso de refinamiento (en tanto selec-
ción material) durante millones de años, alcan-
zando desde lo funcional, altos grados de eco-
nomía, eficacia, adaptación y sustentabilidad.
¿Qué se pretende hallar considerando la ana-
logía como metodología proyectual?
Eficaces principios rectores de diseño útiles para:
a. Obtener dispositivos dinámicos capaces de
manifestar la dinámica que demanda la vi-
vienda actual.
b. Descubrir nuevos sistemas de relaciones en-
tre los componentes constructivos, nuevas re-
laciones de escala, y nuevas acciones de
transformación aplicables a la vivienda y a su
diseño funcional
c. Optimizar recursos, reducir el peso, la canti-
dad y el coste de los materiales necesarios,
aligerando los elementos constructivos de las
viviendas y generando prototipos más simples
y eficaces, ahorrar energía en la fabricación y
el uso de las unidades de vivienda, al partir de
objetos que ya expresan desde su concepción
una racionalización de los materiales, fruto de
un minucioso proceso de selección.
2. Respecto de la adaptabilidad de la
vivienda a las transformaciones a lo largo
de su vida útil.
Los conceptos flexibilidad, versatilidad y adap-
tabilidad están indisolublemente integrados a un en-
tendimiento de la vivienda como proceso, como sis-
tema abierto y vivo, en reemplazo de la masiva pero
restrictiva idea de vivienda como producto acabado
y congelado. Entender la vivienda bajo esta forma
implica incorporar al tiempo como condicionante in-
eludible dentro del proceso proyectual.
Figura 34. Cenicero Do Not Waste. Diseñador
industrial Emmanuel Gallina.
Fuente: <www.emmmanuel-gallina.com>.
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Toda modificabilidad espacial está relacio-
nada con operaciones (estrategias
proyectuales), recursos o dispositivos tecnoló-
gico-constructivos (dispositivos dinámicos) que
con mayor o menor tecnología y complejidad
deben permitir la movilidad, transformación,
anexión o supresión de los elementos que defi-
nen cada espacio. Más allá de la diversidad de
resoluciones podemos integrar a todos estos
elementos como constituyentes de solamente
seis subsistemas, tres de los cuales presentan
mayor complejidad constructiva para su movili-
dad y/o modificación. Estos son:
• Estructura.
• Instalaciones.
• Envolvente (cerramiento y carpinterías
exteriores).
Los otros tres subsistemas pueden ser más
fácilmente modificables o móviles, y son:
• Particiones.
• Terminaciones.
• Equipamiento.
Así como resulta posible desarrollar esque-
mas proyectuales a partir de analogías, y anali-
zarlos en forma sistemática para identificar dife-
rentes estrategias, subestrategias y recursos
proyectuales, también es factible ir construyen-
do un camino hacia la incorporación de estos
medios en la etapa proyectual.
Como denominador común, todas las es-
trategias identificadas reconocen fundamental-
mente cuatro maneras elementales de lograr
adaptabilidad:
- La versatilidad a partir de espacios fijos
multipropósito.
- La flexibilidad a partir de elementos móviles.
- La flexibilidad a partir del crecimiento.
• La flexibilidad a partir de un sistema abierto
que admite ser completado de formas diversas y
en forma paulatina.
La versatilidad es una estrategia relacionada
con la parte estática del sistema espacial, en este
caso la base soporte multipropósito. Este sopor-
te polivalente (Bertuzzi, 2007: 20) es el conjunto
de componentes fijos y permanentes de la vivien-
da que se constituye polivalente en la medida en
que presente una significativa capacidad para
receptar modificaciones de uso y/o diversidad de
elementos adicionales.
La flexibilidad en cambio, está relacionada
con los agregados modificables que accionan
sobre el soporte polivalente, siendo dimensio-
nal y constructivamente compatibles con el mis-
mo. Pueden variar su posición, agregarse o qui-
tarse a voluntad y permiten diversidad espa-
cial y personalización en la forma de ocupa-
ción del hábitat.
La cualidad más importante que presentan
las estrategias, subestrategias y recursos identi-
ficados, es que tanto en términos conceptuales
(analogías morfológicas), como operativos (pro-
cedimientos proyectuales), no resultan antagó-
nicos o contradictorios entre sí, sino compatibles,
combinables y complementarios, por lo tanto po-
drían sintetizarse en una única estrategia gene-
ral y abarcativa que incluya todas las demás:
• Adaptabilidad a partir de una base sopor-
te multipropósito con el agregado de elementos
móviles o susceptibles de ser modificados.
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